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Abstract     
                        
Consecinţele benefice ale Tratatului de la Adrianopol (1829), au asigurat accesul 

pieţelor economice occidentale la zone economice mai puţin explorate comercial.  

În acelaşi timp tratatul a adus nelinişte în rândul guvernului britanic datorită  

ponderii mari căpătate de Rusia în bazinul pontic şi la gurile Dunării.  

Activitatea Lordului Palmerston a fost favorizată şi de venirea la tron a reginei 

Victoria (1837-1901), care i-a urmat la tron regelui Wilhelm al IV-lea şi a încuviinţat 

activitatea Lordului Palmerston.  

 

Cuvinte cheie: politica orientală engleză, Tratatul de la Adrianopol, Convenţia 

Strâmtorilor, Marea Neagră, gurile Dunării 

 

Imperiul otoman trecea printr-o perioadă nefavorabilă pe plan diplomatic datorită 

şi continuării războiului de independenţă al grecilor, care reuşiseră să câştige simpatia 

unei părţi din guvernele de la Londra şi Paris.  

Guvernul otoman fiind izolat pe plan diplomatic şi neavând cum să opună 

rezistenţă Rusiei în plină expansiune teritorială, a trebuit să accepte condiţiile impuse de 

guvernul de la St. Petersburg şi în urma negocierilor să încheie în septembrie 1826 

convenţia de la Akerman.  

În urma acestei convenţii Rusia redobândea, fără restricţii dreptul la navigaţie în 

toate mările şi apele Imperiului otoman şi obţinea Sulina de la gurile Dunării. Din punct 

de vedere politic Rusia avea devenea protectoarea ţărilor române. Economic, ţările 
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române erau cele care ieşiseră în câştig, lor li se reda libertatea comerţului cu condiţia de 

a asigura Înalta Poartă în aprovizionarea cu cereale.  

Negustorii englezi care practicau comerţul în Marea Neagră şi gurile Dunării nu 

au beneficiat de această stipulare a convenţiei de la Akermna ca urmare a relaţiilor 

încordate dintre Marea Britanie şi Imperiul otoman. Guvernul da la Londra sprijinit şi de 

cabinetul francez, a urmărit să nu lase Rusia să reglementeze singură şi doar în favoarea 

ei problema independenţei grecilor şi a luptat pentru echilibrarea relaţiilor celor trei 

puteri. În urma unor îndelungate negocieri cu Rusia, Anglia a reuşit să încheie convenţia 

de la Londra în iulie 1827, care reprezenta în fapt sfârşitul Sfintei Alianţe în Europa. 

 Politica externă a lui Canning a fost continuată de ducele de Wellington, care a 

devenit următorul prim ministru din Downing Street, 10 şi de secretarul Afacerilor 

Externe, lord George Aberdeen1.  

În urma neînţelegerilor dintre Înalta Poartă, Anglia şi Franţa provocate de revolta 

poporului grec, ambasadorii britanic şi francez de la Istanbul s-au retras, iar Rusia a 

folosit prilejul pentru a declara război Imperiului otoman. Ostilităţile au fost nefavorabile 

otomanilor şi în urma sprijinului primit de otomani de la englezi în zona strâmtorilor, 

ruşii au pus capăt războiului şi în septembrie 1829, s-a încheiat pacea de la Adrianopol. 

Problema greacă a fost reglementată prin convenţia de la Londra din 30 septembrie 1829, 

iar Imperiul otoman a recunoscut independenţa noului stat, ale cărui graniţe au fost 

stabilite prin protocolul din iulie 1832. 

Marele învingător al tratatului de pace de la Adrianopol a fost Rusia, care a 

obţinut controlul total al celor trei braţe ale Dunării. Navele comerciale ruse aveau 

permisiunea să circule liber prin Strâmtori, iar otomani pierdeau controlul asupra 

comerţului din ţările române2. Tratatul de la Adrianopol chiar dacă a adus nemulţumire 

Angliei a avut urmări pozitive în dezvoltarea relaţiilor comerciale internaţionale din zonă 

şi ca urmare şi asupra comerţului britanic. 

Revenirea lui Strantford Canning ca ambasador al Curţii de la Londra la Istanbul 

în perioada 1825-1827, a avut ca urmare reînfiinţarea consulatului englez în ţările 

                                                 
1Mureşan, C.,Vianu, A., Păiuşan, R. Downing Street 10, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p.117 
2Florescu, R.R. The Struggle against Russia in the Romanian Principalities 1821-1854, The Centre for 
Romanian Studies, Iaşi, 1997, p.151 
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române. Noul consul de la Bucureşti dispunea de sprijinul autorităţilor de la Foreign 

Office şi avea atribuţii atât politice cât şi economice.  

Chestiunea orientală engleză, în dorinţa sa de a desfăşura un comerţ liber şi 

prosper în bazinul levantino-pontic şi regiunea danubiano-pontică, urmărind asigurarea                               

comunicaţiilor cu India şi coloniile din Extremul Orient a avut în vedere problema 

strâmtorilor şi menţinerea integrităţii Imperiului otoman.  

Guvernul otoman pe fondul unei îngrijorări tot mai vizibile a oficialităţilor 

economice engleze faţă de evoluţia situaţiei politice şi economice din zonă a eliberat un 

document oficial prin atestă achitarea cheltuielilor oficialităţilor engleze, în acelaşi timp 

se susţine reorganizarea echipajului în urma încheierea aprovizionării pe Dunăre3 (v. 

Anexa ). 

Consecinţele benefice ale Tratatului de la Adrianopol (1829), au asigurat accesul 

pieţelor economice occidentale la zone economice mai puţin explorate comercial, dar în 

acelaşi timp tratatul a adus nelinişte în rândul guvernului britanic datorită  ponderii mari 

căpătate de Rusia în bazinul pontic şi la gurile Dunării. Aceste inconveniente au fost 

recompensate prin posibilităţile extinse de comerţ, ca urmare a desfiinţării controlului 

otoman în regiune. 

Pacea de la Adrianopol (1829), a adus Rusiei obligaţia de a se retrage din toate 

teritoriile ocupate în partea europeană a Imperiului otoman; otomanii aveau dreptul de a 

intra cu navele comerciale din Marea Neagră pe Dunăre prin toate cele trei braţe, iar 

braţul Sf. Gheorghe era comun flotelor militare. Vasele de război ruseşti puteau înainta 

pe Dunăre fără să depăşească locul de întâlnire al fluviului cu Prutul.  

Articolul 5 din tratat cuprindea referiri la Ţara Românească şi Moldova, în ceea ce 

priveşte administraţia internă, care era considerată independentă şi nu se aduceau 

prejudicii puterilor garante: Rusia şi Imperiul otoman.  

În baza acestui articol, hotarul dintre Ţara Românească şi Imperiul otoman s-a 

stabilit pe şenalul Dunării, de la intrarea fluviului în teritoriile otomane şi române, până la 

confluenţa cu Prutul; otomanii nu aveau dreptul să deţină proprietăţi şi să locuiască pe 

                                                 
3 BOA, Istanbul, HAT 202/10429 (1205,Ca,12,Ha/17.01.1791.AD)”…Geçen sene bahr-I siyah canibine 
ihraç birle sefin irabe galibiyeti zahir olan; Donanma-I hümayun sefinelerinde fenn-I ateşpa frenk icrası 
emrinde istihdam olunan; İngiltereli ökçeyallarından cend neferi bu canibe birle mesfulunun Tunada 
olan… “ 
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malul stâng al Dunării, cu excepţia negustorilor care veneau în interesul negoţului 

obţinându-se deplina libertate a comerţului.  

Din cauza tulburărilor provocate în ţările române în perioada 1821-1822 Dunărea, 

deşi era liberă până la vărsare, nu oferea condiţii de securitate pentru practicarea 

schimburilor comerciale. Pentru aceasta era necesară o echilibrare a normelor ce dirijau 

cercurile comerciale din Londra şi directivele economice şi politice urmărite în bazinul 

răsăritean al Mediteranei şi regiunea danubiano-pontică.  

Guvernul otoman nu a ţinut seama de situaţia politică creată în regiunea balcanică 

şi a continuat în mod eronat să se sprijine pe ajutorul venit din partea guvernului prusac, 

care era refractar la orice mişcare de eliberare de pe continent.  

Otomanii s-au străduit să înăbuşe lupta poporului grec. Problema greacă a fost 

reglementată prin conferinţa de la Londra (septembrie 1829), în care Imperiul otoman a 

recunoscut independenţa noului stat.  

Lord Standford, ambasadorul Angliei la Constantinopol, în scrisoarea transmisă 

din Neapole, la data de 29,aprilie,1829 menţiona despre dificultăţile cu care se 

confruntase în timpul negocierilor.  

  Scrisoarea a fost redactată  în momentul retragerii sale şi am găsit-o la Arhivele 

Naţionale ale României, colecţia microfilme, Public Record Office(P.R.O), rola Anglia, 

fond Foreign Office(F.O),78/178,c.638-640, Turkey4. 

În scrisoare Lord Standford menţionează despre noile instrucţiunile pe care a 

trebuit să le urmeze fiind în serviciul Majestăţii Sale şi speră ca retragerea sa nu va fi un 

impediment pentru desfăşurarea noilor circumstanţe. 

Lord Stanford cere permisiunea Majestăţii Sale pentru angajaţii ambasadei 

engleze care au fost împovăraţi cu negocierile referitoare la situaţia poporului grec şi 

menţionează despre sacrificiul personal, precum şi dificultăţile personalului ce s-a aflat 

                                                 
4 P.R.O., F.O., Turkey, 78/178, c.638-640”...Your Lordship’s new Instructions, has induced me in this 
instance to anounce one of the dearset wishes of my heart, I console myserlf with the persuasion that the 
cause of His Majesty’s service will not be impeded by my retirement, and also, may I be allowed to add, 
with the hope my zealous exertions will not be formed on that account avaible under other circumsances, 
for the advancement[...] Your Lordship will I trust, permit Me at a proper season to bring under 
consideration the services of those individuals in the emploiment of this Embassy upon whom the Greek 
Negotiations have imposed a most unusual busthen of labour and personal sacrifice. Whatever difficulty 
[...] may have attended any part of those negotiations, they who have acted under my orders, are not to 
blame....” 
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sub ordinea sa în timpul negocierilor menţionând că toţi cei care au fost responsabili cu 

negocierile şi au fost sub comanda sa nu ar trebui să fie acuzaţi. 

După 1829, politica orientală engleză a avut o evoluţie constantă în ceea ce 

priveşte problema Strâmtorilor, menţinerea integrităţii Imperiului otoman şi practicarea 

unui comerţ liber şi prosper în bazinul levantino-pontic şi la gurile Dunării. 

 Politica externă de la Foreign-Office a fost condusă în această perioadă de către 

lord Palmerston, un politician versat cu multe calităţi dar şi mari defecte, cu o mare 

experienţă parlamentară cunoscând multe amănunte din maşinaţiile parlamentare şi ale 

oamenilor politici.  

Politica externă practicată de Lord Palmerson a fost „...agreabilă în împrejurări 

complicate, adaptându-se prejudecăţilor şi speculând caracterul impresionabil al 

publicului său...5”. Marea Britanie a fost reprezentată în această perioadă la Înalta Poartă 

de tenacele diplomat Stratford Canning (1831-1832) şi de către lord John Ponsonby 

(1832-1841). 

Politica orientală engleză după 1829 a urmat anumite coordonate constante ce 

aveau în vedere asigurarea nestânjenită a legăturilor cu India şi coloniile din Extremul 

Orient, ca urmare a supravegherii problemei Strâmtorilor şi a menţinerii integrităţii 

Imperiului otoman, consecinţa fiind dorinţa de a desfăşura un comerţ liber în bazinul 

levantin şi regiunea pontico-danubiană. Ministrul de externe în această perioadă a fost 

lordul Palmerston, care a vegheat cu mare atenţie asupra politicii externe a Angliei6. 

 Tratatul de la Adrianopol a neliniştit cercurile conducătoare britanice datorită 

influenţei crescânde dobândite de Rusia în bazinul pontic şi al Dunării de Jos, 

nemulţumiri recompensate de posibilităţile extinse de comerţ dobândite odată cu 

desfiinţarea controlului otoman asupra comerţului în Marea Neagră, dar şi al extinderii 

relaţiilor comerciale cu ţările din regiunea baltică.  

Noile reglementări în ceea ce priveşte trecerea navelor comerciale sub pavilion 

rus prin Strâmtori, extinderea relaţiilor comerciale engleze sunt subliniate în scrisoarea 

trimisă de Robert Gordon ambasadorul Angliei la Istanbul. 

                                                 
5Lăzărescu, D. Lord Palmerston 1784-1865. Diplomaţi iluştri, Editura Politică, Bucureşti, 1973, p.168 
6Ardelenu, C. Evoluţia intereselor economice şi politice britanice la gurile Dunării (1829-1914), Editura 
Istros. Muzeul Brăilei, Brăila, 2008, p.46 
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 Scrisoarea transmisă de Lord Gordon menţionează despre reglementările 

referitoare la navele comerciale ce fac comerţ sub pavilion rus. Se fac menţionări despre 

controlul navelor ruse ce urmează a fi făcut de către autorităţile otomane şi de însăşi 

căpitanul care va fi cel care va prezenta documentele la ţărm. 

Scrisoarea a fost transmisă din Dardanele, datată 18, ianuarie, 1830 şi am găsit-o 

la Arhivele Naţionale ale României, colecţia microfilme, Public Record Office (PRO), 

rola Anglia 270, fond Foreign Office (FO)7. 

După tratatul de la Adrianopol (1829) statul otoman era foarte îngrijorat în ceea 

ce priveşte accesul navelor de război străine prin Bosfor în Marea Neagră.   

Scrisoarea am găsit-o la Arhivele Naţionale ale României, colecţia microfilme, 

Public Record Office (PRO), rola Anglia 270, fond Foreign Office (FO)8   

Scrisoarea a fost trimisă din Constantinopol, datată 2, martie, 1831 şi semnată de 

ambasadorul Angliei la Istanbul, Robert Gordon. În scrisoare se menţionează despre 

vechile înţelegeri ale Imperiului otoman cu Rusia referitoare la trecerea navelor de război 

străine prin Strâmtori şi la faptul că reprezentantul Rusiei la Istanbul nu are informaţii 

referitoare la prezenţa navelor de război ruse în Marea Neagră şi despre nesiguranţa 

capitalei care ar trebui să fie controlată de Marea Britanie şi marile puteri. 

Imperiul otoman în încercarea sa de a-şi întări poziţia la anumite curţi europene, 

în perioada reformei a înfiinţat ambasade la curţile europene şi a stabilit relaţii de 

protecţie cu Anglia şi Franţa interesate în a menţine neamestecul Rusiei în Marea Neagră.  

În raportul transmis de Anglia şi Franţa la Înalta Poartă se susţine menţinerea 

independenţei şi nu se doreşte dezmembrarea sa, scopul marilor puteri fiind orânduirea şi 

protecţia faţă de Rusia ţaristă şi obţinerea puterii maritime în Marea Neagră. Pentru a 

menţine integritatea şi a nu produce dezorganizarea sa, pentru a îl proteja de Rusia ţaristă 

                                                 
7P.R.O., F.O., Turkey,78/189, c.147”...Some new regulations having taken place with regard to the 
passage of Merchant Vessels carring the Russian flag[...] The visiting on board Russian Merchant Vessel is 
entirely done away with by the Turkish authorities hare and so indulgent do these authorities now appear 
to be toward the Russian flag, that it seems to depend entirely upon the capitans themselves weather they 
will come on shore to present their papers to the [....] officer of the Porte or not...”  
8P.R.O., F.O., Turkey,78/189, c.234-235”..Turkey is expressly bound by Her Old Treaties with Russia not 
to allow the passage of the Bosphorus to foreign ships of war [...] at Constantinopole we are not aware of 
any such stipulations. The Ministry of the Porte deney their existence and the Russian Reprezentatives here 
have also declared to me that they are ignorant of them [...] the prohibition to ships of war from entering 
the Black Sea as a Turkish regulation and not to the safety of Constantinopole and which was formally 
subscribed to by Great Britain and other Powers..”  
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în cazul în care ar putea să apară o bănuială în obţinerea puterii navelor comerciale în 

Marea Neagră.9 (v.Anexa). 

Lord Palmerston a fost cel care a coordonat politica externă a Angliei şi a vegheat 

cu străşnicie asupra destinelor Imperiului britanic fără a se împiedica de vreun scrupul de 

ordin moral sau afectiv. Lipsa de afectivitate se vede şi din scrisoarea trimisă de Lord 

Palmerston către reprezentanţii Imperiului otoman, în ceea ce priveşte schimbul de 

cadouri cu Înalta Poartă la numirea unui nou ambasador10.”.... pentru a se ajunge la un 

sfârşit în ceea ce priveşte vechiul obicei al guvernului britanic de a oferi cadouri către 

guvernul turc la Ambasada britanică de la Constantinopol...” 

În scrisoare se menţionează11 „.....şi sunteţi instruiţi pentru a informa guvernul 

turc că nu va avea loc nici un schimb de cadouri la sosirea Ambasadorului britanic la 

Constantinopol sau când se va prezenta la Înalta Poartă....” 

Scrisoarea face referiri la12„........va trebui să explicaţi că acest fapt nu micşorează 

prestigiul predecesorilor Majestăţii Sale Regale faţă  de Prietenia şi Bunăvoinţa Înaltei 

Porţi[….] şi că dimpotrivă guvernul Majestăţii Sale Regale este cu mult mai apropiat 

relaţiilor de Prietenie cu guvernul turc şi sunt pe deplin recunoscători...” 

Referitor la13 „..Guvernul Majestăţii Sale este de părere că aceste schimburi de 

cadouri sunt o sursă de cheltuieli inutile de ambele părţi, şi nu prezintă nicio demnitate 

                                                 
9 BOA, Istanbul, HAT 176/7682(1219,Z,29,Ha/ 31.03.1805.AD)”...bahasusmuharip devletlerin nazaran 
gerek İngeltereli gerek Fransalı tarafaından memalik-i mahrusanın; tamamiyet ve istiklaline mevrus-u halil 
olacak mekasıd ve tertibat izhar ve ebyan olunmadığına binaen düvel-i ileyahnın; ikisiyle dahi salih ve 
müvalat üzere olup haklarına mukteza-yı riayete dikkat eylemesi için Rusya imparatoru devlet-i aliye yi 
daima; teşvik edeceği meczumumdur hal bu minval üzere iken Rusya imparatoru her günesuiksat ve 
taarruzundan devlet-i aliyeyi hıyanet; ve suiksad olacak diye zerre kadar desise arız olunur ise Karadeniz 
tarafında tedarikat-ı harbiyye ve kuvvet-i bahriyesini bila tereddüd ve imhal; teksibe himmet edeceğime 
tasdik edebilirim fi nefsülemir memalik-i mahsusanın emniyetine halel getirebilecek her güne halat....” 
10 Arhivele Naţionale ale României, colecţia microfilme Public Record Office(PRO) London, Anglia Rola 
270, fond Foreign Office(F.O.)78/197, c.355, Turkey”... to put an end to the custom which has hitherto 
prevailed between the British Government and the Governmnet of Turkey, of making presents upon a 
change in the British Embassy at Consatntinopole; 
11 Ibidem, „..and you are therefore instructed to inform the Turkish Government that no Presents will 
hereather be made or received upon the arrival of a British Ambassador at Constantinopole or upon his 
presentation at the Porte...” 
12Ibidem,”.. you will take care to explain that it is not to be considered as any indication that His Majesty’s 
Government value less hifhly than their Predecessors in office have done, the Friendship and Goodwill of 
the Ottoman Porte […] on the countrary, His Majesty’s Government are most closest relations of Friends 
with the Turk Government, and are fully sensible […] 
13 Ibidem,” His’s Majesty’s Government however are of opinion that these exchanges of Presents are a 
source of unnecessary expence on both sides, and are not consistent with the dignity of their Party. They 
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pentru părţi. Ele [obiceiurile n.t.] aparţin unei etape al unei societăţi ce a încetat de mult 

timp să mai existe în Europa, şi nu se întâmplă[obiceiul n.t] în nicio altă capitală 

europeană, de cât la Constantinopol.…”.  

Scrisoarea este iscălită de Lord Palmerston este dată 21, martie 1831, transmisă de 

la Foreign Office şi am găsit-o la Arhivele Naţionale ale României, colecţia microfilme 

Public Record Office(PRO) London, Anglia Rola 270, fond Foreign Office. 

Schimburile comerciale dintre ţările române şi Anglia, în perioada premergătoare 

tratatului de la Adrianopol, au fost influenţate de menţinerea prevederilor monopoliste de 

către guvernul otoman, ce îngrădea practicarea comerţului liber în porturile dunărene, pe 

fondul accentuării luptelor supuşilor creştini din Arhipelagul grecesc şi din insule.  

Consecinţă a unui complex context politic şi economic din regiunea balcanică şi 

din bazinul levantin, Anglia ca urmare a reconsiderării politicilor sale comerciale, impusă 

de Foreign Office şi de Conducerea Companiei Levant, a hotărât lichidarea Companiei, în 

mai 182514, după mai bine de două secole de activitate.  

O primă consecinţă a fost trecerea reprezentanţelor consulare din bazinul levantin 

sub directa îndrumare a Foreign Oficce-ului şi reînfiinţarea consulatului englez din 

Bucureşti. E.L. Blutte, fost funcţionar al ambasadei engleze la Istanbul, a fost numit 

reprezentant consular al intereselor guvernului de la Londra pentru spaţiul danubiano-

pontic, la Bucureşti în data de 5 mai 1826. Numirea sa a venit într-un moment în care 

ofensiva antiotomană a Rusiei era în plin avânt.  

Rusia obţinuse prin convenţia de la Akkerman, din toamna anului 1826, controlul 

asupra braţului Sulina şi a gurilor Dunării, dreptul de navigaţie în toate mările şi apele 

aflate în controlul Imperiului otoman iar ţărilor române li se reconfirmase dreptul la 

libertatea comerţului cu condiţia aprovizionării oraşului Istanbul cu grâne. Numirea 

consulului comercial la Bucureşti scotea în evidenţă intenţia fermă a diplomaţiei engleze 

de a deţine informaţii corecte despre regiunea balcano-dunăreană, demonstrând astfel că 

această regiunea intrase în sfera de interes a politicii externe engleze. Noul context 

internaţional determinat de situaţia din regiunea balcanică a culminat cu izbucnirea 

                                                                                                                                                 
belong to a state of society which has ceesed to exist in Europe, and they take in no other European Capital 
but Constantinopole” 
14 Wood, A.  A History of the Levant Company, Oxford University Press, 1935, p.230 
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conflictului ruso-otoman din 1828-1829, cu consecinţe majore şi asupra politicii şi 

comerţului ţărilor române.  

Tratatul de la Adrianopol semnat în toamna anului 1829, a adus modificări în ceea 

ce priveşte raportul de forţe în regiunea Mării Negre şi Dunărea de Jos, creând tensiuni în 

relaţiile diplomatice şi politice dintre guvernul de la Londra şi guvernul ţarist. Urmările 

benefice ale tratatului de la Adrianopol, încheiat în toamna anului 1829, a permis accesul 

statelor Vest europene la pieţele mai puţin integrate în circuitul comercial, situate în 

regiunea danubiano-pontică. 

Primele implicări engleze în comerţul la Dunărea de Jos a fost cea a negustorilor 

George Bell şi Andrew Lockhart Anderson de a înfiinţa un stabiliment comercial la 

Galaţi, care avea ca scop achiziţionarea produselor locale şi desfacerea mărfurilor 

importate din Anglia. În toamna anului 1834, firma asociaţilor Bell & Anderson a 

închiriat şi a achiziţionat mai multe nave comerciale, chiar dacă s-a dovedit că iniţiativa 

venea într-un context mai puţin favorabil, deoarece autorităţile ruseşti înăspriseră 

măsurile de control şi de navigaţie pe Dunăre, între Sulina şi Galaţi.  

Prim-secretarul ambasadei engleze la Constantinopol nu agrea ideea dominaţiei 

ruse în bazinul pontic şi nici carantina impusă de autorităţile ţariste la gurile Dunării şi 

ajutat de casa comercială a lui Bell a încercat să provoace un incident pe malul estic al 

Mării Negre prin care acuza Rusia de a fi atentat la libertatea de navigaţie în Marea 

Neagră într-o regiune socotită a fi în afara graniţelor ruseşti. Acest eveniment în schimb a 

dăunat carierei diplomatice a lui Urquhart care a fost rechemat în Anglia. Atacurile lui 

Urquhart nu au adus prejudicii prestigiului Lordului Palmerston, care şi-a continuat 

politica de îngrădire a influenţei ţariste în Marea Neagră şi în a priva Rusia de avantajele 

dobândite prin tratatul de la Ünkiyar İskelesi.  

Activitatea Lordului Palmerston a fost favorizată şi de venirea la tron a reginei 

Victoria (1837-1901), care i-a urmat la tron regelui Wilhelm al IV-lea şi a încuviinţat 

activitatea Lordului Palmerston. Reprezentantul Foreign-Office-ului, Lord Palmerston, 

cunoştea interesul manifestat de Austria pentru dezvoltarea unui comerţ activ la Dunărea 

maritimă şi Marea Neagră şi asigurarea unui legături directe între Viena şi Istanbul prin 

intermediul navelor cu aburi, iniţiativă cu care guvernul de la St.Petersburg nu a fost de 

acord. După mai multe negocieri purtate între Anglia şi Austria s-a ajuns la încheierea 
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tratatului comercial şi de navigaţie dintre Anglia şi Austria în vara anului 1838, prin care 

se prevedea şi o înţelegere între cele două state cu privire la regimul acordat navelor ce 

făceau comerţ pe Dunăre.  

Rusia era foarte interesată să ducă o politică activă în Balcani, să ocupe 

Strâmtorile şi să le controleze. Imperative economice, politice şi strategice ale Rusiei 

impuneau controlul şi supremaţia în regiune, dar ţeluri asemănătoare urmăreau Anglia, 

Franţa şi Austria, din dorinţa de a opri înaintarea Rusiei către regiunea balcanică şi Marea 

Mediterană, ele urmărind susţinerea integrităţii Imperiului otoman, care era cea mai 

sigură barieră în dorinţa de expansiune a Rusiei. 

Franţa s-a văzut obligată să se alieze cu Rusia, deşi acest fapt contravenea 

prieteniei sale cu Imperiul otoman. Acordul comercial semnat cu Rusia deschidea 

comerţului francez porturile ruseşti de la Marea Neagră, iar reînnoirea capitulaţiilor 

comerciale aducea negustorilor francezi accesul la Marea Roşie, la comerţul cu Egiptul şi 

posibilitatea pătrunderii spre India.  

În concluzie putem spune că deşi comerţul internaţional la Dunărea de Jos prin 

porturile Galaţi şi Brăila a prezentat o pondere modestă raportată la ansamblul activităţii 

economice din ţările române, totuşi prezintă o comparaţie destul de avantajoasă faţă de 

comerţul efectuat de negustorii englezi pentru anumite produse din alte porturile ale 

Mării Negre sau porturi de pe teritoriul Imperiului otoman. Se explică astfel interesul 

prezentat de negustorii englezi şi de diplomaţia engleză pentru regiunea danubiano-

pontică. 
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