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Abstract: Comunicarile interpersonale in universul rural predist nu sunt fluide, prezintd sincope
si sunt interpretabile. Folosirea poreclelor, injurdturilor, apelativelor, in schimburile frecvente
de replici, amplifica expresivitatea limbajului taranesc predian. Cu toatd agresivitatea continutd,
limbajul reuseste sa nu devina trivial, ,,pudoarea” ramdnand o trasatura de baza a limbajului
taranilor lui Marin Preda.

1. Umorul si ironia

Taranii lui Marin Preda sunt vorbitori de exceptie: ,,voi toti povestiti formidabil” (Risipitorii,
374). Spre deosebire de spatiul citadin, in care ,,cele mai reusite intalniri sunt cele in care oamenii
vorbesc putin” (idem, 268), in universul rural comunicarea verbald joacd un rol de frunte.

Valoarea dialogului constd mai mult in ,,arhitectura” sa, decat in transmiterea unor informatii.
Actul comunicativ nu presupune neaparat un banal schimb de replici, ci implica acea libertate de
a / (te) intreba si de a da sau a nu da un raspuns, de a te defini existential prin dobandirea
dreptului de a dialoga (I. Moromete). Pentru Moromete care ,,petrecea Seri lungi cu prietenul lui
Cocosila, discutand politica” (Morometii I, 45), comunicarea este un veritabil mod de viata si o
tehnica de exorcizare a unei realitati sociale potrivnice.

Realismul comunicarii morometiene se impune prin spontaneitatea, naturaletea si autenticitatea
modului de a dialoga al personajelor.

Importanta acordatd felului ,, cum se spune” nu trebuie sa umbreasca prezenta subiacenta a unui
,,cum nu se spune” - ce nu implica o tdinuire a sensului, ci plasarea acestuia dincolo de ,,rostire”,
n zona intentiei care motiveaza comunicarea. Se poate vorbi aici de doud niveluri intentionale ale
comunicdrii, pe de o parte unul vizibil, obiectiv, ce urmareste o buna functionare a schimbului de
replici (,,vreau sa spun pur si simplu”), si unul ascuns ce fine cont de existenta a doud instante —
realitatea istoricd (,,nu vreau / nu pot sd spun”) si disponibilitatea interlocutorului de a receptiona
mesajul (,,nu am cui sa-i spun”).

Confruntate cu ,,presiunile vremii”, personajele folosesc ca mod de ne-spunere expresia
idiomatica. Procedeul sugereaza o filiatie intertextuald antonpannesca in care atentia se indreapta
spre cuvantul neasteptat ca intr-o snoava lingvisticd. Enuntul se incarca astfel de conotatii
izvorate dintr-o conventie initiala acceptata de un univers actoricesc ce incearca sa se apere de
conjunctura lumii moderne capitaliste. Caracterul ludic al exprimarii este aici dominant. Jocul
devine un pact care ii uneste pe cei ce stiu (Cocosild, Moromete, locan, V. Petrini) si se inteleg in
planul superficial al semnelor, raspunzandu-si in planul adanc al sensurilor adevarate.
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Un alt scop al conversatiei prediene este construirea acelei stari de nedumerire, privita ca un refuz
al capitularii n fata probelor, ca pe o iesire din sfera lui ,,convictio” (vinco, vincere = a invinge)
si o trecere in spectrul confortabil al cuvantului ,,persuasio” (suadeo, suadere = a sfatui), prin care
este acceptatd posibilitatea de a fi influentat si nu constrans. Se urmareste, asadar, determinarea
unei stari de reflectie care sa producd o deschidere spre interpretiri. Dimensiunea functionala
(,,ce fac cuvintele?”) a persuasiunii are in vedere aceasta competenta a rostirii predienc de a
provoca reactii de uimire interlocutorilor ce se sustrag unei posibile manipulari, trdind in spatiul
libertatii. Fiecare dintre participantii la dialog experiazd doua stari — cea de nedumerire (act
provocat) si cea de a-i nedumeri pe altii (provocare). Personaje ca I. Moromete, Cocosila,
Tugurlan folosesc ,,nedumerirea” ca factor de protectie si ca posibilitate de acces la reflectie, la
acel spatiu de joc al conotatiilor si denotatiilor. Prin urmare, nedumerirea capatd un aspect de
culise, ce se impune ca o forma de obstructionare a ,,probelor distructive”, marturisite de
personaje tabu de tipul Istoriei - pe de o parte, si al Ignorantei si Ingustarii umane - pe de alta.

Tergiversarea, umorul, ironia, autocenzurarea sunt procedee ale comunicarii rurale prin care se
urmareste obscurizarea semnificatiilor. Subtilitatile prezente in schimburile de replici, vorbele
incalcite sau echivoce (,,in doi peri”’) provoacda permanent interlocutorii, asigurandu-i, totodata
scopul ei fundamental — elucidarea. Dumitru lui Nae, Ilie Moromete, Cocosila, Patanghel
stdpanesc arta de a-si disimula gandurile, de a deruta prin gesturi false, de a se juca cu naivitatea
partenerilor de discutie. Nicolae Breban sublinia in Interviuri din tranzitie (1996) existenta in
textul predian a unei adevarate ,,comedii” care poate fi pusd pe seama creativitatii personajului
rural din Cimpia Dunarii: ,,Pentru mine, Marin Preda este impresionant prin faptul ca a reusit,
alaturi de cele doud efigii in bronz literar,... sd propund o a treia efigie, taranul muntean. Daca
taranul ardelean este taranul dramatic, zolist, daca cel al lui Sadoveanu este taranul mitic..., cel al
lui Preda, mai contemporan, intrd intr-o comedie de limbaj si intr-o comedie de situatii...”’( 236).

Umorul, in general, permite individului sa profite de imaginatia sa, de spiritul sau critic pentru a
da viatd si culoare discursului. Pe de alta parte, in cadrul unui grup, umorul serveste si la
»controlarea comportamentului grupului subordonat”, fiind un mijloc ,,de legitimare a pozitiei
detinute de cel puternic” (P. Collett, 2006, 121). Ilie Moromete, liderul intalnirilor duminicale din
poiana lui locan, este recunoscut ca fiind un personaj reprezentativ, cu un puternic simg al
umorului. El reuseste sa ofere auditoriului 1luzia libertatii si a demnitatii. Alaturi de Cocosila,
Iocan, personaje ce intra in acest ,,dans tematic al umorului”, Ilie Moromete obtine aprecierea
grupului pe care 11 domina prin recunoscuta-i jovialitate. Glumele pe care le face amendeaza
imaturitatea, iresponsabilitatea si nedreptatea umana (Paraschiv, Nila, Catrina, Udubeasca, Ion a
lui Miai, Tudor Balosu etc.). Acelasi simt al umorului 1l mai au si personaje ca Patanghel (O
adunare linigtita) si llie Barbu (Desfasurarea). Acesta din urma, asemenea lui Moromete, atunci
cand povesteste (despre socotelile fratilor Ciobanu), construieste adevarate silogisme.

Bunicul Iui Victor Petrini dispune si el de un ,,humor filosofic (Cel mai iubit dintre pamanteni
.11, 26). Aidoma lui Ilie Moromete, personajul isi contrazice adesea partenera, ii cenzureaza
vorbele, ideile, imboldit de un acut orgoliu masculin.

Ironia devine o reguld a comunicarii detasate, in special in romanul Morometii. Ea nu reprezinta
neaparat un joc, ci are conotatii analitice, defensive, rationale ce se dezvoltd intr-0 gandire

121



reflexiva. Ironistul este cel care disimuleaza, omite, ascunde, exprima altceva decat gandeste. In
opinia lui Kierkegaard (apud J. Hersch, 1997, 314), ironia trebuie sa se afle totusi in ,,serviciul
adevarului”. Ea reprezinta o forma de abrogare a excesului, a irationalului, a duplicitatii, dar si o
modalitate de exprimare a sociabilitatii personajelor.

Tn primul volum (Morometii), ironia reprezinti un instrument de comunicare cu multiple functii:
temperare, ameliorare (llie — Catrina, Ilinca, Tita), corectie morald (Ilie Moromete — Paraschiv,
Nila, Achim, Nicolae) sau amendare (I. Moromete — Tudor Béalosu, Victor Balosu). Moromete,
detinand postura ,,eironului” (Northrop Frye, apud M. Popa, 1975, 188) in actul dialogic, folosind
limbajul ambiguu, ermetic, incarcat de semnificatii subterane, reuseste sa domine intlnirile cu
mediocritatea. Utilizdnd metoda maieutica, protagonistul practicd un tip de ironie socratica.
Moromete nu foloseste forma limita a ironiei — persiflajul, considerat de La Bruyere, (apud M.
Popa, 1975, 206), dovada ,,saraciei de spirit”, si nici surasul ironic al ,,individului civil” (Cel mai
iubit dintre pamdnteni...) ca masca a pornirilor agresive, ci ,,gluma” nevinovatd, amicala,
devenita grava in anumite contexte, cu scopul de a corecta, de a ajusta defecte umane. Sorin
Alexandrescu (Limba si literatura, 1966, nr.12) vede in Ilie Moromete un ins ,,sociabil care
iubeste oamenii pe care i ironizeaza”.

Observatori ironici de marcd sunt Niculae si Cocosila. Voicu Bugariu (2006, 32) il considera pe
Cocosild un adevarat ,,bufon” al satului : ,,Cocosild este o justificare si un emul al lui Ilie
Moromete...Cei doi se comporta ca un rege si bufonul sdu, savurand parodia...”. De asemenea, in
mediul citadin, Calin Surupaceanu, Victor Petrini, Moroianu, Vintila, dr. Ionescu, Niculae,
Simina sunt personaje reprezentative prin acea inteligenta vie care le ascute spiritul de observatie
si 11 face predispune la atitudini ironice.Ironizatii sunt intotdeauna cei care incalca regulile
codului moral sau cei care nu pot sd se desprinda de ,,ceata mintii”. Unul dintre cei care atrage
dupa sine ,,atentia ironica” a lui Ilie Moromete este T. Balosu . Adoptand permanent o atitudine
excentricd de supraevaluare (megalopsichia / Aristotel, apud M. Popa, 188), personajul este
adesea ironizat. Nici pe fiul sdu, subtilul I. Moromete nu-l scapd din vedere si-1 tempereaza
aroganta.

La nivelul discursului, personajele apar ca doua tipuri distincte — ,,alazonul” si ,,eironul”, ultimul
functionand in prezenta primului; cu alte cuvinte, primul este motivul declansarii ironiei.

Ironizata este si Catrina. Adeseori, Ilie Moromete ,,ia n gluma” visele ei nocturne: ,,Unde nu se-
ntadmpla sa avem noi atatia porci cati visezi tu” (Morometii I, 44). Achim nu scapa nici el de stilul
aluziv al tatalui. Observand naivitatea cu care isi facea calculele profitului (in legatura cu oile),
tatal il penalizeaza, luandu-1 peste picior: ,,inseamnd, raspunse Moromete, batjocorindu-I,
inseamna prostia ta din cap” (idem, 16). Ceilalti fii, Paraschiv si Niculae, sunt si ei ,,victimele”
sarcasmului tatalui. Paraschiv e constient ca pe tot parcursul sederii sale In casa parinteasca a fost
adesea ,,luat in der&dere” (Delirul, 389) de tatal sau. Dorind sa-i atraga atentia lui Niculae asupra
faptului cd se afld la varsta propice intemeierii unei familii, acelasi tata foloseste metoda
disimularii: ,, ... uite, ia-o pe aici, dai de barza aia de acolo. Stai si tu de vorba cu ea, poate te
invatd si te insori si tu ..” (Morometii III, 26). Dugu (Intalnirea din pamdnturi, 18)
experimenteazd atitudinea ironicd a tatalui care incearca astfel sa tempereze sentimentele fiului
indragostit: ,,Ia spune, ma, cand te insori? Sa nu ...o iai chiar azi, cd eu nu te primesc, te dau
afara...”. In vol. al ll-lea, ironizatii sunt falsii tirani de tipul lui Bild, Isosicd, Oudbei, Adam,
Fantana, Mantarosie devenifi ,,figuri centrale” ale satului. Criticul Radu Teposu (1983, 118)
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considerd ca pentru Ilie Moromete viata reprezintd o profunda ,,amanare ironica”, o adevarata
,,evaziune retorica”.

Dupa cum observa Voicu Bugariu (2006), naratorul nsusi e cel care relateazd cu ironie subtila
desfasurarile epice, secondand parcad stilul aluziv de comunicare al personajului-cheie llie
Moromete. Cunoscuta scend a perierii palariei de catre Ilie Barbu e reprezentativa: , Tot
dichisindu-se, ajunse in scurta vreme si la palarie. O cumparase cu sase ani in urma si daduse pe
ea douad ruble de grau....incepu sa dea cu peria peste ea...palaria se umplu de pete...Ilie incepu sa
scuipe peste ea si in cele din urma petele trebuira sa piara...” (s.n.) (Desfasurarea, 160). De
asemenea, defectul de vorbire al lui Matei al Barbului e ridiculizat: << avea o galma in gat, care
din pricina asta, cand vorbea, ifi venea sa-i spui: ,,Tuseste, mai, Matei, sa-ti iasd galma aia din
gat”>> (Morometii I, 229).

In universul rural predian, ironia determini aparitia rasului sau zambetului discret, generat de
coparticiparea la actul ironiei sau de ,,priceperea” stilului aluziv de comunicare. ,,Bufoneria
transcedentald” (V. Bugariu, 2006, 38) care particularizeaza discursul este semnul vitalitatii
intelectuale, a spiritului viu al personajelor. Totodata, ea reprezintd si un ,,semn de echilibru”
(Marele singuratic, 389) psihologic al eroilor lui Preda.

2. Porecla

Porecla este o categorie antroponimicd cu functie denominativi si satirici. In general, orice
porecla se raporteaza la particularitatile fizice si morale ale unui individ. Prin ea se fac aluzii la
comportamente, la defecte umane. D. Buzatu (M.O, 1960, 472) considera ca orice porecla apare
din semnalarea unei trasaturi specifice, ,,fiziologicd sau sufleteasca, din pricina deprinderilor
cuiva, dintr-o gluma sau o cearta si din tendinta de a ironiza”.

Cunoscuta 1n literaturd ca o forma de caracterizare indirecta, porecla, in universul fictional, este o
mostenire a ,,vocii” satului. In creatia unor Creanga sau Slavici, intilnim adesea porecle care
individualizeaza personajele. La Marin Preda, numele de familie sunt reprezentate fie printr-un
patronim la cazul genitiv (Cérstache a lui Dumitrache, lon a lui Miai, Gheorghe a lui Marin,
Dumitru lui Nae), fie printr-o porecla (Parizianu). Fiind initial niste elemente auxiliare, poreclele
atribuite personajelor ajung sd faca parte integranta din nume. Piezdndu-si, in timp, caracterul
ironic, ele devin supranume.

Particularitatile fizice, psihice si geografice ale unor personaje inspird adesea ochiul §i gura
satului. Astfel, plecand de la ceea ce vad si de la ceea ce aud (zvonul), oamenii poreclesc, atribuie
nume suplimentare, menite sa accentueze diferite trasaturi fizice sau/si morale. Dincolo de
caracterul afectiv, adesea peiorativ, actul poreclirii are Tn vedere si satirizarea personajelor.
Ochiul satului predian este foarte vigilent, atent la detalii. Investigdnd cu vigilentd toate
migcarile, obiceiurile, defectele umane, el sanctioneaza si ironizeaza cu ajutorul poreclelor.

Stefan Paul este supranumit ,,a lu Parizianu™. Porecla are legatura cu bunica lui. Aceasta, fiind in
tinerete, plecata la Paris, pe post de servitoare, are o relatie cu un parizian, raimane insarcinata si il
naste pe tatal lui Stefan. Satul surprinde situatia atipica si-l1 stigmatizeaza pe noul nascut cu
numele de Parizianu. Porecla a devenit un supranume care s-a transmis de la o generatie la alta,
astfel Tncéat Stefan figureaza cu numele de Parizianu si in cataloagele de la scoala. Interesant este
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modul in care personajul accepta porecla. Lucrul este privit ca perfect normal. Purtarea poreclei
face parte din legea satului si este acceptatd cu naturalete. Stefan Paul poarta acest ,,insemn” cu
dezinvoltura chiar si in mediul citadin. Odata ajuns la Bucuresti, el are revelatia ciudateniei
numelui sau suplimentar, dar, din obisnuinta, isi acceptd in continuare porecla ,,nu m-a suparat
niciodata porecla asta, care, n sat, in cataloage se transformase in nume. Aici insa parca m-a
trezit dintr-o buimaceala, bineinteles numai pentru cateva clipe, adicd mi-am dat seama ca desi
sunt la Bucuresti, de fapt, n-am plecat din sat” (Delirul). Tot de la un bunic, Niculae Masa isi
mosteneste si el supranumele. Aceluia, om cu stare, 1i placea sa stea mult la masa si sa-i invite si
pe altii: ,,Hai la masa, zicea, si multi veneau si se asezau la masa lui, care nu se stie cum facea
acest om, cd-i didea un aer de petrecere chiar daca era zi de lucru. Fiul, tatadl strungarului, fu
inscris 1n registrele primariei, cum era obiceiul ... cu numele de Masa Ion. Baietii acestuia printre
care si Niculae, la fel ...” (idem, 259).

Dupa cum se observa, porecla se oficializeaza, ajunge sa figureze ca nume de familie in registrele
primariei si in cataloagele scolare. Intriganta Maria Moromete este poreclitd Guica de cétre unul
dintre mocanii care veneau, in fiecare toamna, la campie, sa schimbe fructele pe porumb. Ea
avea obiceiul si guste din fructe fara si le cumpere. Intr-o toamna, nemaifiind lasata si se atinga
de produse decat daca le plateste, femeia incepu sa tipe de furie. Vocea ei care semana cu un
guitat fu caracterizatd de mocan intr-un fel ce avea sd ramana fixat in memoria satenilor (,,vai,
vai! Cum mai guica ca o purcea”, Morometii I, 37).

Ilie Moromete poartd si el amprenta poreclei (Mutu, Patanghel). Fiind in tinerete un introvertit
caruia nu-i placea sd comunice prea mult cu cei din jur, este imediat amendat de cétre ,,opinia
publica” cu apelativul Mutul. Un alt personaj stigmatizat este fata Catrinei. Din cauza privirii ei
»putin poncisa” (Morometii 11, 280), mama Alboaicei o numeste — Poanca. Sub aceastd denumire
ea 1si face simtitd prezenta in lume satului.

Ion Panait, barbatul Paraschivei Ciocea, este un taran care se decide sa plece din sat, la Moreni,
pentru a obtine un venit mai mare. La Intoarcere, sdtenii il poreclesc Moreanul, de unde
supranumele sau — Ion Moreanul (idem, 302). Unii tarani raman in memoria satului marcati de o
porecld, fara sa se mai cunoasca motivul atribuirii acesteia. Pe Popa Gheorghe, taranii il cunosc
sub numele de Megherel, dar ,,etimologia” apelativului sdu nu o mai stie nimeni: ,,Jumea ii spune
Megherel, nu stiu de ce ...” (Delirul, 82).

A supranumi este §i o tehnica a scriitorului prin care isi caracterizeaza personajele. Titulaturile de
»Risipitori”, ,,Intrus”, ,,Cel mai iubit ...” sau ,,Singuratic” sunt niste cognomene care subliniaza
trasaturile protagonistilor. Risipitori, marturisea Marin Preda (Creatie si morald, 336), sunt numai
acei oameni care ,au ce risipi”. Personajele risipesc ,fard prudentd” generozitate, iubire,
incredere, devotament (Vale Sterian, Constanta). Marele singuratic, Niculae, traieste un timp al
intalnirii cu sinele, al iubirii nemasurate, la marginea Bucurestiului, intr-un loc izolat, cufundat in
vegetatie. Intrusul are o structura interioara curatd, naturala, joviala, nepotrivita insa mediului in
care traieste. Chiar daca se simte strdin, personajul nu inceteaza sa faca risipd de moralitate si
daruire. Desi este urmarit de esecul in dragoste, personajul Victor Petrini poate fi socotit ,,Cel mai
iubit ...” pentru ca are constiinta iubirii fara limite.

Toate aceste caracterizari au un substrat ironic. In mod normal, risipitorul trebuie sa simti ca
iroseste, cel mai iubit sa traiasca satisfactia iubirii, intrusul sa se simtd in plus, iar marele
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singuratic, teribil de izolat. Dar nu ¢ asa. Personajele sunt doar ispitite sa se considere risipitoare,
neiubite, si triiasci amiriciunea excluderii sau a insingurarii. In realitate, protagonistii riman
niste invingatori. Ei, risipind, iubind, lasandu-se respinsi, sau instrainandu-se, recupereaza in plan
moral, spiritual si 1si amplifica libertatea interioara: ,,de aceea, te iubesc, ca esti singur si liber”
(Marele singuratic, 54).

3. Ocara

Inrudita cu blestemul si imprecatia, injuritura este o ,,arma lingvistica” (P. Collett, 2006, 69),
care are insd si o functie terapeutica. Cel care o foloseste obtine o detensionare psihica.
Proferarea de injuraturi reprezinta o forma naturald de manifestare a taranului lui Marin Preda cu
rol defulatoriu. Majoritatea injuraturilor sunt anodine si inofensive, dar ele sustin uneori
interactiuni lingvistice conflictuale. In universul rural, injuritura si-a pierdut in mare parte
incarcatura emotionald si capacitatea de a soca. ,,Tabuurile lingvistice” (idem, 67) sunt puternice
la inceput. In timp, ele se diminueaza. Injuritura ajunge si facd parte, pur si simplu, din
inventarul lexical comun. Birica, de exemplu, o injurd pe nevasta lui , linistit si suparat, dar cu un
glas bun si cald, ca si cand ar fi mangaiat-o” (Morometii I, 264).

Specifica barbatului de la tard, injurdtura este si o dovada de masculinitate, o adevarata ,,proba a
barbatiei” (I. Evseev, 224). Despre Stan Ciocea aflam ca injurd ,,ca un zaltat” (Morometii 11,
303). Secretarul sfatului, Zdroncan si Niculae descoperd functia ,,recreativd” a injurdturii i o
folosesc cu nongalantd. Cocosila, de asemenea, era vestit in sat pentru felul sau de a injura: ,,il
injura si pe tat-su ... injura si pe popa si pe primar si pe perceptor, pe toti, de la lingura, de la
servetul cu care se stergeau pana la cele mai marunte lucruri, lampa, sfestila, lumanari, ciorapi si
tarla, gradina, neamul si strabunicii, nepotii, copiii copiilor ...” (Morometii I, 46). Cu toate aceste
rabufniri temperamentale, Cocosila reprezintd pentru I. Moromete: ,,un ins care starnea ...ceva
neinchipuit de placut” (idem, 45). Un tip de injuratura lipsitd de agresivitate profereaza si
Valache. Carciumarul, desi intrigat de al lui Radu Lungu, nu concentreazd in modul sau de
adresare vulgaritatea: ,,il injura, dar furia lui era att de inocenta prin lipsa de rautate pe care n-0
putea avea, ca notarul incepu sa rada” (Morometii 11, 94).

Tn satul predian, injuritura este o formi de exprimare curenti. Din reflex sau dintr-o cauzi anume
(,,cel mai multi cand nu se inteleg se injura”, idem, 83), personajele apeleaza la mesajul imediat i
frust al unei injuraturi. Stefan, Achim se folosesc de astfel de expresii pentru a se impune, pentru
a-si crea o imagine indestructibild si pentru a rezista presiunilor conjuncturale. Replica data de
Parizianu ,,privirilor iscoditoare” care-i condamnau plimbarile nemotivate este, bineinteles,
exprimarea impulsiva. Aceasta impolitete verbala constituie si o supapa de emotii negative pentru
personajele nedreptdtite, umilite (Tugurlan, Dumitru lui Nae, Niculae Moromete). Ilie Barbu
(Desfasurarea, 206), simtindu-se agresat, oprimat de catre V. Ghiocioaia, se descarca emotional,
folosind vocabule socotite necuviincioase.

In afara acestui ,.fel de a vorbi” (Povestea unei calatorii, 145), taranii predisti au si un stil aparte
de a se adresa unii altora. Folosirea interjectiilor particula — ,,fa”, ,,ma”, ,,ba” — este generala in
lumea satului lui Preda. Folosirea acestor apelative nu influenteaza in rau comunicarea
interpersonald, ceea ce se petrece, in schimb, 1n arealul citadin, unde ele sunt percepute drept
jignitoare si agresive. Din contrd, la tara acestea constituie expresia unei familiaritati benigne. In
familia Botoghina, dupd ce se poartd o discufie pe tema pamantului, a banilor, Anghelina 1isi
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manifestd ingrijorarea, plangand. Vasile incearca sa o linisteasca, fara insa sa lase prea mult sa
transpara slabiciunea lui sufleteasca: ,,Fa, tu n-auzi sd nu mai plangi ...? Fa, tu n-auzi ...?”
(Morometii I, 135). Cuvintele devin astfel paravanul emotiilor. Poate fi amintita aici ,,pudoarea
aspra taraneasca”, remarcatd de S. Damian (1963, 13), prin care taranul incearca sa isi cenzureze
efuziunile sufletesti.

In toposul citadin, astfel de apelative sunt rare. Cei care migreaza insa spre acest spatiu nu pot si
se debaraseze usor de tipul de adresare rurald. Paraschiv, dupa patru ani de vietuire la oras, nu
renunta la apelativele rurale: ,,ia fa, fa, o cafea” (Delirul, 128), ,,da-i, fa, o strachina de mancare”
(ibid.) De asemenea, losif, prietenul lui Niculae, atunci cand il cautd la asa numitd ,,casad a
gradinii”, 1l strigd in relaxatul sau stil taranesc: ,,Bda Moromete, unde esti, ma?” (Marele
singuratic, 19). Nevasta lui Achim se simte insa jignita si riposteaza atunci cand cumnatul ei
(Paraschiv) i se adreseaza cu fa: ,,cumnata sa-mi zica, nu fa. Si nici sa ma injure” (Delirul, 253).
Femeia e nevoita sa realizeze ca aceste apelative nu pot fi indepartate cu usurintd, mai ales ca nici
sotul ei, Achim, nu reuseste sa le suprime: ,,Cum, fa, exclama el ...” (idem, 256). Acelasi personaj
obisnuieste sa i se adreseze tatalui cu interjectiile ,,ma”, ,,ba”: ,,Ma, eu ti-am spus! zise Achim cu
dispret” (Morometii I, 16).Aceste forme de adresare constituie un adevarat ,,stil tardnesc” (Marele
singuratic, 19) de comunicare care defineste personajele satului din Campia Dunarii. Avand in
vedere toate aspectele comunicarii verbale prediene, Gelu lonescu (apud Ion Negoitescu, 2000,
435) a considerat ca schimbul de replici intre personaje este unul eliptic, subtil, impresionant si
chiar agresiv. Felul acesta de a vorbi a fost numit simbolic ,,sitd de comunicare” (ibid.).

Echivocul, injurdtura, ocara reflectd existenta unor temperamente flexibile, joviale, directe.
Comportamentele lor simulate sunt pe deplin justificate (conservarea libertatii interioare,
respingerea imposturii). Desi dispun si de un sim{ dezvoltat al disimularii, personajele se remarca
prin autenticitate
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